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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 12-08/17 в отношении

адвоката Л.В.В.
г. Москва                                                                                                       31 июля 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

И.о. Председателя комиссии Абрамовича М.А.

заместителя председателя комиссии Рублева В.А.
членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н.,
при секретаре Рыбакове С.А.

с участием представителя заявителя Р.Д.О.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 26.06.2017 г. по жалобе доверителя Р.Е.А. в отношении адвоката Л.В.В. 
У С Т А Н О В И Л А:
15.06.2017 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Р.Е.А., в которой указывается, что адвокат Л.В.В. принял поручение на представление интересов мужа заявительницы, потерпевшего в уголовном деле Р.Д.О. на стадии предварительного следствия в УВД Д. р-на М. области и в суде 1-й инстанции. Адвокату было выплачено вознаграждение в размере 50 000 руб., при этом денежные средства были приняты адвокатом без оформления каких-либо финансовых документов.

По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности представителя по уголовному делу: пропустил без уважительных причин судебные заседания по уголовному делу, не подготовил необходимые ходатайства, не информировал заявителя о ходе уголовного дела, с апреля 2017 г. не выходит на связь с доверителем.
В жалобе доверитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства и оказании содействия по возврату уплаченного вознаграждения в размере 50 000 руб.
К жалобе приложены копии следующих документов:

· договор поручения.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы, ответ на который не получен.
В заседании комиссии от 31.07.2017 г. заявитель поддержала доводы жалобы и дополнительно пояснила, что адвокат только подготовил 1 заявление и 2 раза ездил на допросы с потерпевшим. Договор с адвокатом не расторгнут, но он с апреля 2017 г. не участвует в деле.

Адвокат Л.В.В, в заседании комиссии от 31.07.2017 г. не согласился с доводами жалобы, представил справку следователя по уголовному делу и пояснил, что предметом соглашения было только ведение уголовного дела.

Представитель Р.Д.О. в заседании от 31.07.2017 г. пояснил, что с апреля 2017 г. во всех следственных действиях по уголовному делу участвует другой защитник.
Заседание по дисциплинарному производству откладывалось, после возобновления слушания в заседании комиссии от 29.08.2017 г. представитель заявителя Р.Д.О. предоставил дополнительные документы по делу и детализацию по телефонному номеру заявителя, электронную переписку с адвокатом.
Адвокат Л.В.В. и заявитель Р.Е.А. извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии 29.08.2017 г. не явились, в связи с чём членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
Рассмотрев доводы жалобы, заслушав стороны и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат Л.В.В. на основании соглашения представлял интересы потерпевшей Р.Е.А. в уголовном деле на стадии предварительного следствия в УВД Д. р-на М. области.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В соответствии со ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокатская деятельность осуществляется на основании соглашения между адвокатом и доверителем, одним из существенных условий которого является предмет поручения.
В разделе 1 договора от 08.08.2016 г. между адвокатом и заявителем предмет поручения определен следующим образом: «представление Р.Д.О. по уголовному делу в ОМВД по Д. р-ну МО и Д. горсуде». Таким образом, исходя из условий соглашения, адвокат принял на себя обязательство по представлению интересов потерпевшего Р.Д.О. в течение всего предварительного следствия по уголовному делу и в суде 1-й инстанции.
Адвокат не опровергает доводов жалобы о том, что он не представлял интересы Р.Д.А. в течение всего предварительного следствия по уголовному делу. Комиссия считает, что представленная адвокатом справка следователя СУ при УМВД по Д. муниципальному району Т.М.Ю. от 21.07.2017 г. не является достаточным доказательством и не содержит сведений о том, в каких именно следственных действиях по уголовному делу принимал участие адвокат.
В случае, если адвокат не представил документов, подтверждающих надлежащее исполнение им своих обязанностей перед доверителем в полном объеме, комиссия расценивает это как непредставление доказательств, опровергающих доводы жалобы заявителя, что, в свою очередь, подтвержда​ет неисполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем.

Кроме того, комиссией изучен представленный заявителем протокол допроса потерпевшего Р.Д.А. от 20.04.2017 г., который проводился без участия адвоката Л.В.В. Детализация телефонных звонков доверителя на номер адвоката Л.В.В. и электронная переписка также подтверждают факт уклонения адвоката от исполнения своих обязанностей перед доверителем с апреля 2017 г.
При этом неисполнение адвокатом в полном объеме предмета поручения, предусмотренного согла​шением об оказании юридической помощи, комиссия считает ненадлежа​щим исполнением адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем.
Также комиссия отмечает, что из указанных выше норм п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» следует, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем. В связи с этим комиссия неоднократно ранее отмечала, что самостоятельным дисциплинарным нарушением адвоката является получение денежных средств от доверителя без оформления финансовых документов, а также невнесение адвокатом полученных денежных средств в кассу или на расчетный счет адвокатского образования.
В рассматриваемом деле комиссия установила, что адвокатом Л.В.В. были получены денежные средства в размере 50 000 руб. без оформления каких-либо финансовых документов. Факт получения указанных денежных средств не оспаривался адвокатом в заседании комиссии от 31.07.2017 г. 

Также адвокатом не представлены доказательства внесения указанных денежных средств в кассу или на расчетный счет адвокатского образования в нарушение п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», согласно которому вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, подлежит обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.
Таким образом, адвокатом Л.В.В. были получены денежные средства за оказание юридической помощи в размере 50 000 руб. без оформления финансовых документов о получении денежных средств, а также не исполнена обязанность по внесению полученных денежных средств в кассу или на расчетный счет адвокатского образования, что образует самостоятельный состав дисциплинарного нарушения адвоката.
Относительно требований заявителя об оказании содействия в расторжении соглашения об оказании юридической помощи с адвокатом и возврате уплаченных денежных средств необходимо пояснить, что согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору подлежат разрешению в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции комиссии.
На основании изложенного требования заявителя об оказании помощи в расторжении соглашения об оказании юридической помощи с адвокатом и возврате уплаченных денежных средств не подлежат рассмотрению комиссией.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Л.В.В. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1, 2 и 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Р.Е.А.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Л.В.В. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1, 2 и 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Р.Е.А., выразившееся в том, что адвокат не исполнил в полном объеме предмет поручения по представлению интересов потерпевшей по уголовному делу, получил денежные средства за оказание юридической помощи в размере 50 000 руб. без оформления финансовых документов о получении денежных средств и не исполнил обязанность по внесению полученных денежных средств в кассу или на расчетный счет адвокатского образования.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 
Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.


